SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca)
aJany La$Sdkovej predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |G
. . (o' o casu v Ustave na vykon vizby Chorvatska 5,
Bratislava, zastupen¢ho Advokétskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o.,
Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Gabriel Almasi,
vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 34/2020 z 9. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a ||| GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 3. decembra
2020 dorucend tustavna staznost’ stazovatela [ NG T
B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon vizby Chorvéatska 5, Bratislava (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) a prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Tost 34/2020 z 9. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud®), sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 17. maja
2020 vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zdkona ainé na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator*). Uznesenim bolo vznesené
obvinenie viacerym osobam, prokuridtor svoj ndvrh v pripade stazovatela oddvodnil
uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel) pod CVS: PPZ-139/NKA-
BA2-2020 zo 14. méja 2020, ktorym bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo¢in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 a 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona. Uznesenie
Specializovaného trestného sudu bolo potvrdené uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.

4 Tost 24/2020 zo 4. juna 2020. Vézba stazovatel’a zacala plynut’ 15. maja 2020.

3. Ako z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, staZovatel' podanim z 3. jula 2020
(podl'a uznesenia Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2 Tp 10/2020 podanim z 13. jula

2020, pozn.) podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu s odévodnenim, Ze neexistuje



redlny dovod na jej zachovanie. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
2 Tp 10/2020 zo 17. augusta 2020 bola ziadost’ stazovatel'a zamietnuta. Druhym vyrokom
Specializovany trestny sud nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
a tretim vyrokom neprijal peniazni zaruku ako nahradu za védzbu obvineného. Proti
uvedenému uzneseniu Specializovaného trestného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatela podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo

stazovatel’'ovi dorucené 29. septembra 2020.

4. Stazovatel v st'aznosti namieta, zZe najvyssi sud sa celkom vyhol postdeniu toho,
¢1 pokracujuce obmedzenie osobnej slobody stazovatela je vo vzt'ahu proporcionality
k ustavne konformnému verejnému zaujmu na u¢innom stihani trestnej Cinnosti, a jeho
rozhodnutie nie je zaloZené ani na analyze inych relevantnych faktov, nez len vyplyvajacich
z rozhodnutia o vzati do védzby. Tym doSlo podl'a stazovatel'a k poruseniu jeho prav podla
¢l. 17 tustavy acl. 8 Listiny zakladnych prav a slobdd. Stazovatel taktiez vyjadril
presvedcenie, Ze bol opdtovne vzaty do viazby pre trestné stihanie za trestny ¢in, pre ktory
bol uz v minulosti z vézby prepusteny, a to pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia eSte z 28. janudra 2017.

5. Stazovatel uvadza, ze Specializovany trestny sid sa vo svojom rozhodnuti
stotoznil s analyzou prokuratora a odvolal sa na fiu. Poukézal iba na skuto¢nost’, ze okrem
hrozby vysokym trestom boli u stazovatel'a v minulosti zaznamenané pokusy vyhnuat sa
ukonom trestného konania a skryvanim sa vyhybat’ trestnému stihaniu. Najvyssi sad toto
tvrdenie iba prevzal a dodal, Ze bolo treba posudit’ aj to, ako sa staZovatel’ spraval pocas
policajnej akcie z 15. maja 2020, o ktorej vSak stazovatel’ nemal mat Ziadnu vedomost’.
Najvyssi sud podla stazovatela vobec nereagoval na jeho podstatné namietky uvedené
v staznosti z 21. augusta 2020 tykajice sa jeho trvalého bydliska, ktoré ma byt odlisné od
miesta, kde ho organy ¢inné v trestnom konani hl'adali, alebo Ze nemal vyslovni povinnost’,
kde sa mé zdrziavat. StaZovatel uvadza, ze nemal vedomost’ o tom, Ze organy c¢inné
v trestnom konani proti nemu 16. maja 2020 vzniesli nové obvinenie spolu s navrhom na

jeho vézobné stihanie, no napriek tomu sa sam prihlasil na Obvodnom oddeleni Policajného



zboru v Samorine. V dosledku toho ide podla stazovatela o nepreskiimatel'né uznesenie,

ktoré je v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Typova hrozba vysky trestu sama osebe bez d’alSieho naplnenia vizobného dovodu
nie je dostacujuca ani podl'a judikatiry Gistavného siidu a v tomto ohl'ade sa vSeobecné sudy
podl'a stazovatel'a vobec nezaoberali konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré v konani

predniesol.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze neexistuje ani koluzny dévod vézby. Skutok, ktory ma byt
podrla st'aZzovatel'a ucelovo stihany od 14. maja 2020, sa mal stat’ eSte v roku 2009 az 2011,
takze vSetci spoluobvineni ¢i kajicni svedkovia boli uz davno vypocuti bez akejkol'vek
ingerencie stazovatela. Stazovatel’ rozporuje aj existenciu preventivneho dovodu vizby,
popiera akékol'vek pokraCovanie v trestnej Cinnosti a skutoCnost, ze mal byt clenom
skupiny _ ¢o kategoricky odmieta, nemozno podl'a neho povazovat’ za dévod,

pre ktory by mal tendenciu pachat’ d’alSiu trestna ¢innost’.

8. Ak by aj trestné stihanie stazovatel'a v danej veci bolo dovodnym, ako stazovatel
sam v ustavnej staznosti uvadza, nijako to podl'a neho nezbavuje konajuce vSeobecné sudy
ich povinnosti identifikovat konkrétne skutocnosti, oddévodiujuce obavu z jeho uteku,
z koluzneho konania alebo pokra¢ovania v iidajnej trestnej ¢innosti ani povinnosti posudit’
a presved¢ivo odovodnit’ nevyhnutnost védzby ako vynimo¢ného opatrenia, ktoré¢ho
opodstatnenost’” podlieha restriktivnemu vykladu vSeobecnych sudov, ak si riadne plnia

svoju ulohu byt ochrancom zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou.

9. Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru si stazovatel’ vo¢i najvysSiemu sud uplatituje sumu
10 000 eur, a to vzhl'adom na stav frustracie, beznadeje, neistoty, ktory je pre neho natol’ko
tazivy, ze si zasluhuje, aby mu tstavny sud toto financné zadost'u¢inenie priznal. Zo strany
najvyssieho sudu ide podla stazovatel'a o opakované porusovanie ¢lankov dohovoru proti
stazovatel'ovi, preto priznanie tejto sumy splni preventivnu funkciu pre organy verejnej

moci dodrziavat’ ustavu a medzinarodné zmluvy.

10. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



., 1. Zdakladné prava || < osobni: slobody podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na osobnii slobodu podla

¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru postupom a rozhodnutim NS SR z 9.9.2020, Sp. zn. 2Tost/34/2020,
poruSené boli.

2. Uznesenie NS SR z 9.9.2020, Sp. zn. 2Tost/34/2020 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. I ) ;dva financné odSkodnenie vo vyske 10 000 Eur,

ktoru sumu mu vyplati NS SR v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. NS SR je povinny uhradit stazovatelovi || GG i/ adu trov

konania pred ustavnym sudom v sume 450,28 Eur, odmena za dva uikony pravnej pomoci,

3

na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude Ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom:

a) zékonné uvédznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;



d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluS$ny orgén;

e) zékonné drZanie osoOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu, ktorym bola zamietnuta
staznost’” stazovatela v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby.
Stazovatel’ namieta, ze boli porusené jeho zakladné prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 astavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ako aj zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy z doévodu, Ze neexistuji dovody vézby, pre ktoré je stazovatel’ drzany, a z dévodu, Ze
najvyssi sud sa nedostatoéne vysporiadal s ndmietkami stazovatela vznesenymi proti
rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu a nevzal do uvahy konkrétne okolnosti trestne;j
veci stazovatela. Z dovodu frustracie, beznadeje a stavu neistoty, ktory je pre stazovatela
mimoriadne tazivy, sa stazovatel domdha aj priznania primeraného finanéného

zadost’uCinenia v sume 10 000 eur.

19. Podrla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) osobnt
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane

otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom,



kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost
dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), dalej chrani pravo jednotlivca na
primeranu dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZzovana nad primerant
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych orgdnov pocas trvania vizby k zbytocnym
prietahom (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), a tiez chrani pravo jednotlivca doméhat’ sa periodického
prieskumu zakonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) (k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v.
Rusko, &. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v.
Turecko, €. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83, 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

20. Z ¢l. 17 ods. 2 astavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna
sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna

(I1. US 642/2017, 1. US 299/2019).

21. Ustavny std v prvom rade povaZuje za potrebné zddraznit, e pri posudeni
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jeho ulohou nie je preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, z ktorych najvyssi sud vychadzal, pripadne odpovedat’ na
otazku, ¢i malo byt Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby, resp. o jej nahradenie inymi
zdkonnymi prostriedkami vyhovené. Uloha ustavného sadu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i jeho pravne zavery nie su arbitrarne
(svojvolné), a teda ¢i su napadnuté uznesenie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

ustavne akceptovatelné.

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Ustavny sud tiez uvadza, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu a sidu druhého
stupna nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZze obe konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok (obdobne II. US 154/2019, II. US 84/2019, I. US 160/2019). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prislugného sudneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny
sud vo svojej judikatire, a to aj vo vztahu k vdzobnym veciam (napr. III. US 172/2020,
I1. US 208/2019, IV. US 305/2018) uvéadza, e odovodnenie uznesenia druhostupiiového
sudu, odkazujuce na predchddzajice rozhodnutia v tej istej veci, mozno povazovat sice za
krajna, no este stale ustavnopravne akceptovatelna alternativu odoévodnenia. Preto pokial
prvostupiiovy sud zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené stranami v konani
a nadriadeny sud sa s tymto posudenim stotozni, potom ani stru¢nost oddvodnenia
rozhodnutia sadu druhého stupiia nie je v zdsade dovodom na vyslovenie protiustavnosti
takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, ze strane boli v priebehu konania sprostredkované

nosné dovody rozhodnutia (obdobne napr. II. US 102/2018, 1. US 379/2018).

24. Vychadzajuc zuvedeného, preskiimal tstavny sud napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ako aj uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 10/2020
zo 17. augusta 2020 av fiom citované stanovisko prokurdtora, ato najmd vo vztahu

k namietkam st'azovatel’a, ktoré smerujui k neexistencii materialnych dévodov vizby.

25. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval splnenie vSetkych formdalno-
procesnych podmienok na rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z véazby, ktoré
nerozporoval ani samotny stazovatel’. Co sa tyka naplnenia materialnych podmienok vizby,
najvyssi sud uviedol, Ze v pripade stazovatel'a existuje dostatok konkrétnych podkladov pre
jeho trestné stihanie, pricom v danom ¢ase nedoslo k zoslabeniu dévodnosti podozrenia zo
spachania trestnej ¢innosti obvinenym. Jednotlivé dokazy st podla najvysSieho stdu

dostato¢ne konkrétne popisané v stanovisku prokuritora a v oddévodneni rozhodnutia



prvostuptiového sudu, na ktoré v tomto ohlade najvy$§i sid poukédzal. Vo vztahu
k dovodnosti trestného stihania stazovatel’a pre obzvlast’ zavazny zloCin ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit, tieto maji vo vysluchoch dokazovat

svedkovia | svedok — poskodeny | . svedok . «torych

vypovede mali v plnej miere potvrdit’ skutkovy stav zisteny pred vznesenim obvinenia.
K osobe stazovatela ako clena zlocineckej skupiny ,,_vypovedal aj svedok
- zaradenie stazovatela v Struktirach tejto skupiny na najvyssSich miestach v ramci
riadiaco-rozhodovacej zlozky, ktoré ma vyplyvat’ aj z blizkeho vztahu k obvinenému -
-, boli potvrdené aj vypovedami d’alsich uvadzanych svedkov. Specializovany
trestny sud k dovodnosti trestného stihania uviedol, Ze predbezne usvedCujuce vypovede
svedkov st jednoducho realitou a nateraz sud nie je v Ziadnom pripade opravneny ich
ignorovat’ a s definitivnou platnostou tvrdit, ze ide o vypovede vykonStruované alebo
uceloveé, a dokazovy materidl predbezne bez pochyb zakladd dovodnost’ podozrenia ako
zékladny materialny predpoklad védzby. Vo vztahu knamietke stazovatela
o nedoveryhodnosti vypovedi kajacnikov Specializovany trestny sad wuviedol, ze
obozretnost’ hodnotenia tychto dokazov je namieste, ale zaroven nejde o dokazy, ktoré by
boli a priori automaticky vylucené z okruhu dokaznych prostriedkov ziskanych lege artis.
Co sa tyka namietky stazovatela, Ze ide o opakované vzatie do vizby podla § 71 ods. 3
Trestného poriadku, sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze predmetnd trestnd Cinnost’
stazovatela sice suvisi s d’alSou trestnou Cinnostou (predtym bol vo védzbe za Clenstvo
v zlo¢ineckej skupine a zjednoduSene za utok na majetok || GG tcraz je
stazovatel’ vo vizbe za podozrenie z utoku na ||| | | . ktory mal byt ¢lenom tej
istej zloCineckej skupiny), no v Ziadnom pripade nejde o opdtovné vzatie do vazby v zmysle
§ 71 ods. 3 Trestného poriadku. Prvostupniovy aj druhostupiiovy sud vzal stazovatela do
vizby za iny skutok, nez za ktory skutok bol predtym z vizby prepusteny, a ak medzitym
doslo k spojeniu veci, na uz uvedenom fakte to z materialneho hladiska, z ktoré¢ho sud
uvedent problematiku chape, ni¢ nemeni. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze v navesti
uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 17. méja 2020, ktorym
bol stazovatel vzaty do vidzby, je uvedené, ze je to pre ,,zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona* , a zaroven pre ,,iné ",

ked’ze tymto uznesenim bolo vznesené obvinenie viacerym osobam. Z obsahu uznesenia
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celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze staZovatelovi bolo vznesené obvinenie pre obzvlast

zévazny zloCin ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu.

26. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, najvyssi sud
poukdzal, okrem hrozby vysokym trestnom, aj na skuto¢nost, Ze u menovaného boli
v minulosti zaznamenané pokusy vyhnut' sa ttekom a skryvanim trestnému stihaniu, ¢o
viedlo k jeho zadrZaniu a vdzobnému stihaniu, poukdzal na spravanie sa stazovatela poCas
policajnej akcie z 15. méaja 2020 a zopakoval, Ze v danom pripade nejde o opédtovné vzatie
do vézby, ako sa to snazi naznacit’ stazovatel. Prokurator v stanovisku poukézal na to, ze
stazovatel sa v priebehu rokov 2017 a 2018 skryval a vyhybal trestnému stihaniu celkom
14 mesiacov, pricom jeho nasledné prihlasenie sa OCTK bolo vynutené len jeho
zdravotnym stavom suvisiacim s onkologickym ochorenim, obdobnd situdcia s ttekom
stazovatela sa opakovala aj vroku 2020, poukdzal tiezZ na dostatok finan¢nych
prostriedkov, ktoré by mu pripadny utek umoziovali. V suvislosti s tymto dovodom vézby
stazovatel' v ustavnej staznosti spomina svoje namietky, ktoré mal uviest' v st'aznosti
z 21. augusta 2020 ohl'adom svojho trvalého bydliska, avSak nepriblizil ustavnému sudu
podstatu tychto namietok a preto nebolo mozné zo strany ustavného stidu zaujat’ stanovisko

k ich pripadnej relevancii.

27. Opodstatnenost’ koltiznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) opiera najvyssi sud
v napadnutom uzneseni najmé o vypovede obvineného || . ktorého vypoved bola
potvrdena d’al§imi vypoved’ami svedkov. Najvyssi sud poukazal aj na koluzne spravanie
stazovatela, ktoré bolo podrobne opisané v rozhodnuti o vzati do vézby, ako aj v rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu o prepusteni z vizby a vyplyva tiez z dalSich vypovedi
svedkov (I . N - ) Ticto
skutocnosti podl'a najvysSSieho sidu st sposobilé zalozit’ rozumnu (dévodnu) obavu, Ze
obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade prepustenia na slobodu

dopustit’ konania ,,koluznej* povahy.

28. Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spojili vSeobecné
sudy najmd so skutoCnostou, Ze stazovatel je dovodne podozrivy z pachania trestnej

¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ v suvislosti so zlo€ineckou skupinou _ dlhodobo
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posobiacou, od roku 2003 minimalne do oktobra 2019, z ktorej jednotlivym ¢lenom plynul
zisk dlhodobo, nie nahodne, pricom ich konanie sa vyznacuje profesionalitou
a odbornostou. Vysluchmi svedkov bolo viackrat poukdzané aj na prepojenie Clenov tejto

skupiny, no aj samotného st'azovatela (napr. prokuratorom v stanovisku uvadzany vysluch

). - orginy Cinné v trestnom konani.

29. V zavere najvyssi sud konStatoval, ze aktudlne nezistil Ziadne vynimoc&né
okolnosti tohto pripadu, ktoré by odovodinovali nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného c¢i
mediagného tiradnika, alebo pefiaznou zarukou. Ustavny stid viak konstatuje, Ze stazovatel
vo vztahu k neprijatiu pontkanych zaruk ani nepredostrel v ustavnej staznosti Ziadnu

argumentaciu, ktorou by namietal pripadnu arbitrarnost’ tejto ¢asti napadnutého uznesenia.

30. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ako aj
odovodnenia uznesenia Specializovaného trestného stdu, ktory rozhodoval o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby ako sud prvého stupiia, a v ilom obsiahnutom stanovisku
prokuratora, tustavny sud uvadza, Ze materidlne dovody vidzby, ktorych existenciu
stazovatel rozporoval, si v rozhodnutiach vSeobecnych sudov uvedené a popisané
dostato¢ne konkrétnymi skuto¢nost’ami, podporené do daného ¢asu realizovanymi dokazmi.
V sposobe akym najvyss$i sud v napadnutom uzneseni reagoval na ndmietky stazovatela
a akym odovodnil v spojeni suznesenim Specializovaného trestného stdu materidlne
dovody vizby, teda aj dovodnost’ trestného stihania, nezistil Gstavny sud znadmky svojvole
C1 arbitrarnosti, ktoré by prekroc€ili hranicu ustavnej udrZatel'nosti napadnutého uznesenia.
Postup najvyssieho sudu, ktory v odovodneni poukazal na rozhodnutie sidu prvého stupna,
a vinom citované stanovisko prokuratora, s ktorym sa vSeobecné sudy stotoznili a ktoré
dostatone podrobne opisovalo realizované a konkrétne Specifikované dokazy, povazuje
ustavny sud za akceptovatel'né. Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sid staznostné
namietky stazovatela smerujuce k namietanému poruseniu jeho zdkladného préva na
osobnu slobodu podl'a €¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru ako zjavne

neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. K namietanému poruSeniu prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 5

ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze ¢lanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie
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osobnej slobody bolo zdkonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om
dohovor tu priamo odkazuje na vnutrosStatne pravo a upravuje povinnost dodrziavat hmotné
aj procesné pravne normy a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody bolo
zéroven v sulade s u€elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou
(napr. aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham
v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40;
znovs$ej judikatury Stanev v. Bulharsko, €. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17.1.2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod
121).

32. Ustavny std v savislosti s namietkou staZovatel'a o poruseni jeho prava podla
Cl.5 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel v ustavnej staznosti blizSie nekonkretizoval,
konkrétne k pismenu c) tohto ustanovenia dohovoru konStatuje, Ze Ustavnou st'aZznostou
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu sa tyka rozhodovania o ziadosti o prepustenie
zvizby a dalSieho trvania vézby stazovatela. Dovodnost dalSieho trvania vézby
a rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vdzby je vSak ratione materiae sucastou ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae
vztahuje na rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vdzby). Ostatné odseky tohto
ustanovenia uvedené pod pismenami a), b), c¢) az f) (bod 16 uznesenia) nemaju
s napadnutym uznesenim najvySSicho suadu zretelne ziadnu pri¢inni stvislost.
Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 dohovoru je preto tiez

zjavne neopodstatnena (obdobne napr. III. US 67/08, II. US 105/2019, I1. US 314/2020).

33. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud
pripomina, Zze v suvislosti so vztahom medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, tykajacimi sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, tstavny sud vo svojej
judikatire konStantne zdoraziuje, ze €l. 17 ustavy zahia zakladné hmotné a tieZ procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania

o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovateI'né Specidlne
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ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09, III. US 54/2017,
1. US 107/2019 a iné). Preto ustavny sud namietku poruseného &lanku 46 ods. 1 Ustavy

odmietol taktieZ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

34. Na zaver ustavny sud dodéava, ze do obsahu jeho pradvomoci nepatri preskiimat’
postup €1 spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k zaveru o existencii zdkonného dovodu o ponechani stazovatela vo védzbe. Tento postup
skima opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na
preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne aj
d’alsich dokazov osvedcCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je
vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, I. US 444/2018, IV. US 508/2020). Pravomocou
ustavného sudu je preskimat’ zlucitelnost konkrétneho rozhodnutia védzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vizbe, pozn.),
s tstavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o ludskych prédvach a zikladnych
slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, IV. US 332/2020,
1. US 215/2020).

35. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ze odmietol staznost
stazovatela pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2021

predseda senatu
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